
















































































































































































































































































①網野善彦「童形・鹿杖・門前」 （池津敬三 ・神奈川大学常民文化研究所編 f日本常民生活絵引j総
索引、平凡社、 一九八四年）、黒田日出男 『境界の中世 象徴の中世J（東京大学出版会、一九八六










⑦小松茂美編 f続日本絵巻大成J（中央公論新社） 一、法然上人絵伝上、 一六頁 ・一七頁。
⑧丹生谷哲－ r検非違使一中世のけがれと権力一』 （平凡社、 一九八六年）、一三頁～一五頁。
⑨前掲注①、網野善彦論文。
⑩テキストは、『平安遺文j古文書編二、七O二頁による。
⑪テキストは、奈良国立文化財研究所編 『仁和寺史料』寺誌編二 （奈良国立文化財研究所、 一九六七
年）、 二二一頁による。
⑫前掲注②、土谷恵著書、 一五二頁。土谷氏は、御室や座主の大童子の場合に「御童子Jと呼ぶこと
があった点を指摘している。この行列には、大童子が一一人、散所が一八人いたと解釈するのが妥
当であるものの、それでは合わせて二九人であり一人足りないこととなる。おそらくこれは、 『光
台院御室伝jの著者が、 一二人いるはずの大童子のうち一人の名前を確認することができなかった
ことからあえて一人分の名前を書かなかったか、もしくは誤記であろう。
⑬前掲注②、土谷恵著書、 一五七・ 一五八頁。
⑭たとえば『明月記J建永元年一O月二六日条には、 f光台院御室伝j同日条と同様に、光台院御室
が受戒したときの行列について詳細に記されている。f明月記jには、とりわけ稚児のきらびやか
な衣装のことを中心に記録されている。f明月記jの著者である藤原定家の関心は、大童子や中童
子、牛飼童などよりも、美しい稚児たちにあったのであろう。『明月記Jには、大童子についての
記述は一切ない。中童子についても「大略中童子四人、下法師二人也、Jと簡略に記述されている
のみである。
⑮テキストは、 I大日本古記録j殿暦四、 二三三頁による。
⑮テキストは、 『新日本古典文学大系j三二、江談抄・中外抄・富家語、四七七頁による。
⑫放免がハレの場で着る「綾羅錦繍」が摺衣であったことは、すでに網野善彦「摺衣と婆裟羅」（r文
学j五二一三、一九八四年）において指摘されているところである。
⑮テキストは、 『新編日本古典文学全集j一五、うつほ物語二、三二三頁による。
⑮たとえば童子の過差については、 『小右記j寛和元年（九八五） 二月二三日条に「僧正寛朝参観音
院、乗唐車、前駈法師 ・童其数々多、皆着綾羅云々、天下之人尤所驚奇、Jとあり、 『同j寛仁三年
(-0一九）四月一九日条には「右兵衛佐経輔牛童狩衣縫目押銀薄、検非違使等、出自斉院之次、
以看督長令召掛、牛童遁走入人宅、」と記されている。
⑫テキストは、 『増補史料大成j山棉記一、二O五頁による。
＠山本幸司『械と大破J（平凡社、 一九九二年）、八五頁・八六頁には、七歳以前の子どもの死ではあ
つでも死織として処理されている事例が示されている。たとえば 『扶桑略記j延喜一五年（九一五）
五月六日条では、七歳の子どもが淑景舎の下敷きになって亡くなったときに仁王経会が停止になっ
たことが記されている。また f資益王記j長享二年（一四八八）六月一七日条にも、七歳以下の子
どもが死亡したときに、成人と同じ三0日間の綴れとされたことが記されている。
⑫たとえば、 f小右記j長和四年（－0一五）八月二日条では、犬が子どもの死骸をくわえて来たこ
とから藤原道長と東宮が死織に触れたと判断された、という記述がある。このときにも、死んだ子
どもの年齢については全く議論の対象とされていない。
＠小松茂美編『続日本絵巻大成J（中央公論新社） 二、法然上人絵伝中、一三五頁・一三六頁。
＠小舎人童以外の検非違使従者たちも、それぞれ浄めの役割を持つことから、処刑の場に必要とされ
????っ ?
る人物たちであった。たとえば、放免が肩に担いでいる異形の鉾や看督長らが持つ弓と矢には、浄
めや被えの意味がある。
＠前掲注③、B拙稿。
［付記］
本稿は、平成一四年度文部科学省科学研究費補助金（特別研究員奨励費）による研究成果の一部で
す。また、本稿への『法然上人絵伝jの掲載を快諾して下さった知恩院と中央公論新社に厚く御礼申
し上げます。
＊肘強要旨
今関敏子氏は、柳田国男が「七歳までは神のうち」と言っているが、調べても確証がない、歴史的
に見て正しいのか、と尋ね、発表者は、そのあたりが節目と考えられていたのは事実だが、完全に区
切られるわけではない、神事においては七歳以下でもケガレの原因となりうる、と答えた。
辻英子氏は、追健行事で鬼を払う童子と関係があるか、と尋ね、法会におけるケガレを払う役目の
童子と関係があるかもしれない、と答えた。
小峯和明氏は、最近の寺院社会史研究の進展に伴って、土谷恵氏などにより、寺院内の童子につい
ても詳しくわかってきた（例えば上童・中章子・大童子には明確な階層分化があることなど）、この
発表は世俗の童子についてだが、両者を統一的に見る視点を示唆してくれたものであろう、とまとめ
た。
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